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Suomen Historiallinen Seura on alan tieteellinen keskusseura Suomessa. Seura
jarjestdd esitelmé- ja seminaaritilaisuuksia sekd kansallisia ja kansainvilisid
konferensseja sekd hoitaa alan kansainvélisid suhteita. Jiseninid on noin
900 tutkijaa ja harrastajaa. Jasenmaksu on 22 euroa vuodessa (opisk. 18 €).
Jasenet saavat maksutta jasenlehden sekd n. 25 % alennusta seuran omista
sekd monien ldhitieteiden seurojen julkaisuista Tiedekirjassa (Kirkkokatu 14)
ja SKS:n kirjamyymaélédssa (Hallituskatu 1). Verkkokirjakauppaan on linkki
seuran kotisivuilta (www.histseura.fi); tilausta tehdessédnne kertokaa olevanne
Historiallisen Seuran jasen! Historiallisen Aikakauskirjan tilausmaksu on seuran
jésenille 26 euroa.

Jasenhakemuslomake on helpointa tdyttdd internetissdé SHS:n kotisivuilla
osoitteessa www.histseura.fi. Lomakkeita voi tilata myos seuran toimistosta.



PAAKIRJOITUS

ONKO HISTORIASTA HYOTYA?

”"Nykyisin on vaatimus, jonka mukaan tutkimuksen
taytyy tdhddtd  yhteiskunnalliseen  hyotyyn, varsin
yleisesti hyvéksytty. Nekin, jotka sanovat etsivinsd vain
totuutta, ldhtevat siitd, ettd heiddn tuloksiaan saatetaan
ryhtyd joskus soveltamaan. Tutkimuksen rahoitus on yhéa
suuremmassa maédrin siirtynyt yhteiskunnan huostaan eika
paitoksentekijoiltd voida vaatia sellaista vastuuttomuutta,
ettd he uhraisivat rahaa tiysin hyddyttomiin tarkoituksiin.”

Néin kirjoittivat vuonna 1971 kaksi uuden polven historioitsijaa,
sittemmin arvostettua professoria, Heikki Ylikangas ja Antero
Heikkinen, esittdessddn kuuluksi tulleen keskustelunavauksensa
historiantutkimuksen luonteesta ja merkityksestd otsikolla “Kaksi
historiaa” (HAik 1-1971).

Heikkisen ja Ylikankaan keskeinen ponnin kirjoitukselleen oli pohtia
historiantutkimuksen ldhtokohtia  yhteiskunnallisen hyddyllisyyden
nikokulmasta. Yksinkertaistaen sanoen heiddn viestinsd oli, ettd —
ainakin lisdéntyvéssd madrin — olisi siirryttdva tapahtumista selvittavasti
’singularisoivasta” historiantutkimuksesta ~ yhteiskunnallisia
prosesseja ja sddannonmukaisuuksia paljastavaan rakennehistorian
tutkimukseen. Osoittamalla rakenteellisia kausaliteetteja, ottamalla
tulostensa selittimisen avuksi yhteiskuntatieteiden tapaan aikaan ja
paikkaan sitoutumattomat teoriat, yhteiskunnan varoin kustannettu
historiantutkimus voisi entistd paremmin perustella olemassaolonsa ja
hyotynsa.



Ylikankaan ja Heikkisen teesit herittivdt erityisesti vanhemman
tutkijapolven ankaran vastustuksen. Jo seuraavassa Historiallisen
Aikakauskirjan numerossa professori Pentti Renvall arvioi “toisen
historian” mahdollisuuksia kriittisesti erityisesti menetelmaéllisestd
ndkokulmasta ja professori Eino Jutikkala wvaroitti historioitsijoita
ryhtymésti “valtioshamaaneiksi” (HAik 2-1971). Keskustelua jatkoivat
vield Jorma Kalela, Toivo J. Paloposki, Kari Selén, Seppo Hentild, Jussi
Turtola ja Pirkko Rommi (HAik 3—1971). Lukiessa noita kirjoituksia nyt
noin neljannesvuosisadan kuluttua havaitsee, ettd pienestd ajan patinasta
huolimatta tuo debatti on ytimeltddn tdysin ajankohtainen tidnékin
paivana.

Historiantutkimusta on néet jélleen patisteltu pohtimaan sitd, miten
se voisi olla parhaiten yhteiskunnalle hyoddyksi. Syy siihen, ettd
kaivoin ndmé jo polyttyméddn péddsseet Historiallisen Aikakauskirjan
numerot esiin kirjahyllystdni oli, ettd osallistuin joulukuussa 2005
Suomen Akatemian historiatieteen vaikuttavuutta pohtineen tyéryhmin
istuntoon. Tilaisuuden puheenjohtaja professori Juha Sihvola on
esitellyt tapaamisessa esiin nousseita teemoja uusimman Historiallisen
Aikakauskirjan pédkirjoituksessa (HAik 4-2005). ”Kun yhteiskunta
sijoittaa julkisia varoja, se pitdd oikeutenaan kysyd vastinetta”,
kirjoittaa Sihvola motivoidessaan keskustelua historiantutkimuksen
vaikuttavuudesta. Kovin kaukana ei siis olla Ylikankaan ja Heikkisen

tieteenharjoituksen suuntaamisen premissejd pohtineen kirjoituksen
lahtokohdista.

Onko siis kérjistden sanottuna niin, ettd yhteiskunnalle hyodyllisintd
on se tdsmitutkimus, jota historiantutkijat tekevét valtioneuvoston
tai jonkin muun hallinto-orgaanin toimeksiannosta? Onko sellainen
tutkimus erityisen perusteltua, johon on antanut aiheen vaikkapa jonkun
valtakunnan ulkoisen tahon arvostelu historiakuvastamme, ja jonka
tarkoituksena on perusteellisesti selvittdd tuo kiusalliseksi koettu ja
ainakin kysyjien ja virkamiesten historiakuvassa aukkona nidyttaytyva
tapahtuma?



Mielestdni se on tdrkedd véhintddn yhdestd ndkokulmasta. Nimittdin
juuri téllaiset, usein ldhihistoriaan liittyvit historiakuvan aukot — olkoot
todellisia tai luuloteltuja — osoittavat kuinka tdrkedd historiantutkimus
todella on. Juuri titen tulee esiin ndet myds vaikuttavuusajattelun
perustavanlaatuinen virhe: historiantutkimuksen ja myds muiden
ihmistieteiden kohdalla ei pidd perdankuuluttaa niinkéén niisti koituvaa
hyotyd kuin niiden merkitystd. Namd kaksi késitettd ovat sentddn
perusluonteeltaan kovin erilaisia. Jonkin asian merkitys voi olla suuri
vaikka utilitaristisesti ymmarretyn hyddyn osoittaminen olisikin perin
vaikeaa.

Tieteen tutkimusstrategian ohjauksen perusteeksi ei téllaisista tilatuista
“tasmitutkimuksista” kuitenkaan ole. Ylikangas ja Heikkinen aikanaan
lahtivat vastaamaan julkisen vallan hyotyvaateisiin hahmottelemalla
sitd, kuinka menetelmien ja tutkimuksen ndkokulman tasolla voi
tehdd hyodyllistd tutkimusta. Professori Sihvola puolestaan erittelee
kirjoituksessaan tdnd pdivand sitd, kuinka hyoty on méairiteltdva niin,
ettd se ylipddnsd olisi mielekéds késite ihmistieteellisen tutkimuksen
vaikuttavuuden arvioinnille.

Kasitteiden méarittely ja niiden kayttokelpoisuuden selvittiminen onkin
ndhddkseni nykyisessé tilanteessa ainoa oikea tapa ldhestyd ongelmaa.
Jos vaikuttavuuden kisite otetaan ldhtokohdaksi tiedeteknokraattien
antamassa utilitaristisesti ymmarretyssd hyodyn kontekstissa, viitdn,
ettei jarkevdd perustelua julkisesti rahoitetun historiantutkimuksen
jatkamiselle taida 16ytyd. Samassa kopassa menisi tosin moni muukin
tieteenala. Kun historioitsijat ja muut ihmistieteilijit ottavat itselleen
vallan médritelld mitd ja minké laatuista heiddn tekeménsé tutkimuksen
tuoma hyoOty on, viistyy my0s Jutikkalan aikanaan esiin nostama
vaara historioitsijoiden ryhtymisestd tilattua agendaa toteuttaviksi
“valtioshamaaneiksi”.

Kimmo Katajala
SHS:n puheenjohtaja



Julia Burman

Keskiaikainen raja ei railona auennut

Suomen Historiallisen Seuran Raja-teemaisen esitelmdsarjan aloitti
Joensuun yliopiston professori Jukka Korpela pohtimalla Pihkindsaaren
rauhan rajan monia merkityksid. Hén selosti asiantuntevasti keski- ja
uuden ajan ldhteitd ja niiden ongelmia sekd pohti myds kielellistd ja
nimistollistd evidenssid asian tiimoilta. Keskustelua syntyi esityksen
jalkeen, ja koska siind korostui Suomen itdrajan kehitys, keskityn
professori Korpelan moniulotteista esitelméstéd valottamaan keskiaikaisen
itdrajan merkitystd. Mielestini Korpelan esitelmastd nousi vahvasti esiin
kansallisen myytin purkaminen — onhan Pdhkindsaaren rauhan 1323
rajaviivaa perinteisesti pidetty ensimmadisend iddn ja ldnnen vélisend
rajana, jonka pohjalta aloitetaan Suomen itirajan kehityksen tarkastelu.

Professori Korpela totesi sarkastisesti, ettd muinaishistorian suurin
ongelma on selviytyd 1800-luvun yli ja vanhojen ldhteiden lukemisesta
nykyajan kasitteilld. Kaksi ja puoli sataa vuotta on haluttu vetdi tarkkoja
linjoja Fennoskandian metsien lédpi; taustalla ovat olleet voimakkaat
kansalliset ja poliittiset visiot. Raja modernissa maailmassa on aivan
erilainen késite kuin keskiajalla, jolloin Korpelan mukaan territoriaalinen
valtio oli vasta kehittymdssd Euroopassa, eikd nykyisen Suomen alue
ollut timén kehityksen airut.

Mitdén varsinaista kirjallista Pdhkindsaaren rauhan sopimusta ei ole
sdilynyt, eikd sellaisen tekemistikédén ole Korpelan mielesti edes pidetty
tarkednd rauhasta sovittaessa Pdhkindlinnassa Nevan rannalla vuonna
1323. Aikalaisteksti (ruhtinas Jurjin kirje) kertoo, ettd rauha solmittiin
ristid suutelemalla vanhoin ehdoin. Itse asiassa siis oikea riitti ja
mieskohtainen kunnia takasivat rauhan parhaassa tapauksessa tekijoiden
elinidksi. Korpela tihdensi my®ds sité, ettd vanhat ehdot eivét merkitse sité,



ettd jokin aiempi ruhtinaiden vélinen rauhansopimus olisi ollut olemassa,
vaan kesiaikaiset rauhat ymmarrettiin Jumalan alkuperdisen ja ikuisen
rauhan uudistamiseksi. Eri ruhtinaat ja kuninkaat tekivit keskiajalla
rauhansopimuksia taatakseen suosimiensa kauppiaiden toiminnan seka
omat etunsa: Pihkindsaaressakin kyseessd on itse asiassa kaupparauha,
sopimuksen tavoitteena oli taata kansainvilisen kaupan rauhallinen
sujuminen Nevaa pitkin. Nevan kauppa oli nimittdin silloisessa Pohjois-
Euroopassa suurta.

Vuoden 1323 rauhaan ei omana aikanaan liitetty maa-alueita eikd niiden
jakamista — tillaiset raja-alueiden riidat kuuluvat Korpelan mielestéd
vasta myShempédn historiaan, silld territoriaalisen valtion késite oli vasta
muotoutumassa. Kuninkaanvalta (regnum) alkoi 1200-luvun kuluessa
muodostua linnojen ja seurakuntien verkostoiksi, joiden ympéristosta
véhitellen pystyttiin kerddméén pysyvid veroja. Kuninkaat julistivat
oman valtakuntansa rauhaa yli klaaniyhteisdjen kostojirjestelmien,
jolloin  syntyi alkeellinen laki ja wvaltakunta. Keskiaikaiselle
maailmalle oli Korpelan mukaan tyypillistd, ettd vaikka Novgorodin
posadnikan mielessd jokin ero olisi ollutkin hinen alueellaan ja
ruotsalaismuukalaisten kuninkaan alueella, ei tdima tarkoittanut sité, ettd
tuota rajaa olisi kummankaan néiden mielestd voinut tai edes tarvinnut
vetdd tai madritelld tdsmaéllisend linjana Nevalta Pohjanlahdelle. Vield
vihemmaén tdmai asia juolahti jonkun savolaiskalastajan pddhén, joka ei
edes ymmartinyt sellaista asiaa kuin valtakunta.

Korpelan mielestd keskiajalla itdisen Fennoskandian aluetta jésensi
kulkureitistd, joka koostui vesistoreiteistd ja vedenjakaja-alueista, jotka
erottivat nditd reittejd. Vesistdjen kautta Nevan kauppa oli yhteydessa
paitsi Laatokkaan, niin myods Vuoksen kautta Saimaalle, ja ndistd
avautuviin vesistdihin, ja vesistdji pitkin aina Afiniseen ja Vienanmereen.
Téstd ndkokulmasta Olavinlinna on Viipurin takamaata eikd Hémeen
linnan takana.

Vesitostejen vililld olevat kapeat maakannakset muodostivat raja-alueen,
koska ne olivat saavutettavissa kahden vesistomaailman suunnasta.
Korpela korosti, etti erilaiset symboliset rajat olivat olennaisia maailman



jasentdjid. Erés selked raja kulki jokapdivéisen elinpiirin ja metsdn valilla,
kun taas erilaisten pyhien paikkojen ja jumalten asuinsijojen sekd ’tuon”-
ja “tdminilmaisen” vélilld kulki toinen raja. Rajat eivét kuitenkaan
loppuneet tihédn, vaan ympéristd ndyttad kaikkiaan koostuneen siséisista
erotetuista alueista, joille ihmiset antoivat tarkan merkityksen.

Vield niinkin my6hddn kuin Juvan seurakunnan perustamisasiakirjassa
20.1.1442 maédritellddan seurakunnan jiseniksi ne, jotka olivat
rakentaneet kappelin ja kuuluvat sithen, mutta mitenkdin ei viitata
jonkin miirityn alueen asukkaisiin eikd mééritelld seurakunnan alueen
rajoja. Tdma tuo Korpelan mielesté esiin sen, ettd uuden vallan kristilliset
paikalliskeskukset muodostuivat tulokasvdestostd ja uuteen valtaan
yhdistyneestd alkuperdisviestostd, ja ettd muutakin asujaimistoa (siis
sellaisia, jotka eivdt kuuluneet seurakuntaan) oli alueella. Niin raja on
lahinnd mentaalinen rakennelma ilman tdsmallistd aluetta.

Péhkindsaaren rauhan aikana rajaviivalla ei ollut merkitystd, mutta
Ruotsin ja Moskovan valtakuntien alkaessa jérjestdytyd suvereeneiksi
territoriaalivaltioiksi 1400-luvulta alkaen rajaviivasta ja alueista alettiin
kiistelld. Tdmé& on kuitenkin Korpelan ndkemyksen mukaan keskiajalla ja
uuden ajan alussa lahinna hallitsevan eliitin taso, silld aina Neuvostoliiton
rajan sulkemiseen saakka paikalliset asukkaat ovat kdyneet kauppaa ja
litkkkuneet vapaasti raja-alueilla.

Esitelmin parasta antia olivat professori Korpelan vérikds esitystapa,
innostavat linjaukset nykyaikaan sekd raja-kisitteen moniulotteinen
analysointi ja keskiaikaisen maailman erilaisuuden nykyaikaan verrattuna
esiintuominen havainnollisesti. Téssd esitetty edustaa luonnollisesti
minun tulkintaani professori Korpelan esityksestd, eli mahdolliset
virheet ovat minun asiantuntemattomuuteni aiheuttamia. Seuraavalla
kerralla, maanantaina 27.2.2006, professori Kimmo Katajala valottaa
identiteettejd suurvallan itérajalla. Tervetuloa!



Toiminnanjohtajan tervehdys

Hyvdt Historiallisen Seuran jdsenet,

Kevitkausi on alkanut pakkasen ja kiireen merkeissd. Alkuvuosi on
erilaisten raporttien kirjoittamisen aikaa ja seuraavassa jédsenlehdessd on
lyhennelmai viime vuoden toimintakertomuksesta. Télld hetkelld suurin
hankkeemme on Suomen historiallisen bibliografian verkkoversion
tekeminen; toivottavasti timén hankkeen ensimmaéinen vaihe edistyy
niin hyvin, ettd se voitaisiin avata yleisolle koekéyttoon viimeistdin
syksyn aikana. Ensimmadisessd vaiheessa tavoitteena on saada kaikki
materiaali v. 1970 alkaen verkkoon niin, ettd bibliografiaa voisi kayttaa
my0s omana kokonaisuutenaan. Tarkempia tietoja tistd hankkeesta
tulee myohemmin.

My®0s kasvatuksen ja koulutuksen historia -hanketta ollaan
kdynnistdméssd. Suomalaisen yhteiskunnan muutos agraarista valtiosta
tietoyhteiskunnaksi on kidynyt nopeasti, eiké aiheesta ole tehty aiemmin
laajaa kokonaisesitystd. Aihe on monella tavalla kiinnostava, kuten
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viime vuonna ollut esitelméisarja hyvin osoitti. Kasvatuksen historian
vaaliminen on tullut erityisen tdrkedksi, kun Kdyttdytymistieteellisestd
tiedekunnasta poistettiin kasvatuksen historian professuuri eri tahojen
vastalauseesta huolimatta. Kuten yleensdkin kansallisesti tiarkeissd
aiheissa, niin niitd on suomalaisten tutkittava, eipd niihin juuri intressii
muualla ole.

Kevéidn esitelmésarjassa on teemana raja, joka on monimuotoinen
ilmid. Teema jatkunee syksylld Seurassa ja varmasti on esilld
muuallakin. Lyhyt esittely prof. Korpelan esitelmésti alkaa sivulta 6.

Mielenkiintoisia historiallisia nédyttelyitd on esilld eripuolella Suomea ja
monilla museoilla on hyvin mielenkiintoiset internet-sivut. Suosittelen
tutustumista vaikkapa Kuopion kulttuurihistoriallisen museon
verkkondyttelyihin: www.museo.kuopio.fi Hyvit jésenet, jos olette
kdyneet katsomassa jotain kiinnostavaa néyttelya tai museota, niin
jakakaa tdmd tieto kanssamme ja 1dhettdkad vinkki tai juttu minulle.
Lupaa laittaa tiedon seuraavaan jésenlehteen.

Jos ette ole saaneet viime vuoden viimeistd jasenlehden numeroa
4/2005, niin merkitsee se sité, ettd ette ole jasenkortiston mukaan
maksaneet viime vuoden jdsenmaksua. Olkaa siis ystivillisid ja
ilmoittakaa toimistoon, jos hoidatte sen asian timén vuoden maksun
yhteydessd tai olette jo hoitaneet maksunne,
eikd lehted ole tullut. Saatte sitten myos leh-
den ja viime vuoden jdsenetukirjan

HArk 119 Kaupunkikuvia ajassa.

Tapaamisiin Seuran tilaisuuksissa!

Iloa télle vuodelle,

Suir SBurman
shs@histseura.fi




SUOMEN HISTORIALLISEN SEURAN

keviin ohjelmaa:

Ma 27.2.2006 klo 18 Sali 104
Professori Kimmo Katajala: 1dentiteetit suurvallan ajan itirajalla

Ma 27.3.2006 klo 18 Sali 505
FT Jukka Kokkonen: Rajarauhat paikallisena selviytymisstrategiana
Ruotsin ajan itirajalla

Ma 24.4.2006 klo 18 Sali 104
Dosentti Maria Lihteenmdki: Jaameren houkutus: rajankaynteji
pohjoisilla alueilla

Vapaa piisy.
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, 00170 Helsinki

TERVETULOA!

C. G. E. Mannerheim -

Keisarillisen Venajan upseeri. ltsendisen Suomen
marsalkka.

Turun linna 24.2. — 30.4.2006
Kiertondyttely on omistettu Mannerheimin koko eldménkaarelle.
Nayttelyn aineisto on kerédtty Suomen ja Vendjdn eri museoista,
yksityiskokoelmista ja arkistoista. Ndyttelyn on tuottanut Suomen
Pietari-sdétio yhdessa Valtiollisen Eremitaasin kanssa.

Mannerheim-néyttely 24.2 alkaen avoinna ti,to,su 10-15, ke 10-19, la
10-17. Huom.16.4.06 alkaen paivittdin klo 10-18.

e Yleisoopastukset Mannerheim-nayttelyssi klo 12.15
lauantaisin 4.3., 11.3., 18.3. ja 25.3.
sunnuntaisin 2.4., 9.4., 16.4. ja 23.4.




HEIMOVELJEYTTA VAI HALPOJA HINTOJA
Suomalaisten matkailu Viroon ennen ja nyt

lauantaina 18.3.2006 klo 12-17
Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, Helsinki

klo 12.00  toiminnanjotaja Juhani Salokannel (Tuglas-seura):
seminaarin avaus

klo 12.15  professori Auvo Kostiainen (Turun yliopisto): Matkailun
historiaa

klo 13.00 johtaja Urmas Dresen (Viron merimuseo): Suomen ja
Viron vélinen matkustalaivaliikenne ennen toista maailmansotaa
Suomenlahden eteldrannalta katsottuna

klo 13.45  tutkija Tiina Metso: Suomalaisten matkailusta Viroon
sotien vélisend aikana

klo 14.30  kahvitauko

klo 15.00 dosentti Heikki Roiko-Jokela ja professori Mati Graf:
Suomalaisen turismin vaikutus virolaisten Suomi-kuvaan/Viron
yhteiskuntaan

klo 15.45 Mall Oja (MEK, Tallinna): Suomen ja Viron ja vélisen
matkailun nykyisyys ja tulevaisuus

klo 16.30  Valdar Liive (EAS, Helsinki): Viron ja Suomen vélisen
matkailun nykyisyys ja tulevaisuus

Seminaarin puheenjohtajat:
Puheenjohtaja Riho Griinthal (Tuglas-seura) ja toiminnanjohtaja Julia
Burman (Suomen Historiallinen Seura)

Seminaarin kieli on suomi.
Tilaisuuteen on vapaa paisy

Jérjestéjat:
Suomen Historiallinen Seura
Tuglas-seura

TERVETULOA!
info@tuglas.fi




